[image: image1.png]PEITYBAVMKA BbAT'APVIA

Munucmsbp Ha ukonomukama u eHepeemukama





Изх. № ………………………….

Дата ……………………2014 г.

ДО

Г-Н АЛИОСМАН ИМАМОВ

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА

ПО ИКОНОМИЧЕСКАТА ПОЛИТИКА И ТУРИЗЪМ

ПРИ 42-ТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ

НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Пл. „Княз Александър I“ №1

ОТНОСНО: Становище по искане, внесено в Народното събрание под вх. № ПГ-439-00-13/ 26.02.2014 г., във връзка с разглеждане на второ четене на законопроекта за изменение и допълнение на Закона за подземните богатства № 302-01-51, внесен от Министерския съвет на Република България и приет на първо четене от 42-то Народно събрание на 30 януари 2014 г.

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ИМАМОВ,

Във връзка с внесено в  Народното събрание под вх. № ПГ-439-00-13/ 26.02.2014 г. искане от г-жа Мариана Христова от Гражданска инициатива за забрана на проучването и добива на шистов газ в България по метода хидравлично разбиване, изразявам следното становище:

На първо място в искането за недопускане на по-нататъшно обсъждане и гласуване на внесения законопроект, се твърди, че актът не е подложен на обществено обсъждане съгласно чл. 26, ал. 2 от Закона за нормативните актове (ЗНА) и към него не са приложени мотиви, изготвени по правилата на чл. 28, ал. 2 от ЗНА. По-конкретно вносителят на искането посочва, че за „всички предложени промени, касаещи предмета и обхвата на ЗПБ, опазването на околната среда и в частност на земните недра липсват мотиви и не са оправдани с нито една от посочените в доклада цели – транспониране на директива 2006/21/ЕО и повишаване ефективността на контрола и подобряване на взаимодействието между контролните органи“. 

Тези твърдения не могат да бъдат приети, тъй като законопроектът е публикуван на интернет страницата на Министерството на икономиката и енергетиката на 3 юли 2013 г. с оглед провеждане на обществено обсъждане. В хода на общественото обсъждане са постъпили становища от Радикално крило на протеста „Народовластие“, от Българска минно-геоложка камара (БМГК), от ФБ група „Протестът – и как продължаваме“ чрез трима свои представители, както и от Димитър Кацов – член на Политическа партия „Зелените“. Единствено становищата на  БМГК и на Димитър Кацов третират по същество предложените изменения и допълнения. Останалите участници в общественото обсъждане използват възможността да изложат своите виждания за това на какви принципи следва да почива управлението на подземните богатства в страната, както и да изразят недоволството си от твърде ниските според тях нива на дължимите концесионни плащания. При изготвяне на проекта на ЗИД на ЗПБ са взети предвид направените предложения по същество - предложенията на БМГК и становището на Димитър Кацов. Впоследствие  обсъжданите от г-н Кацов текстове отпаднаха изцяло от проекта на ЗИД на ЗПБ, тъй като беше преценено, че се нуждаят от по-широко обществен дебат, преди да се пристъпи към законодателни промени. Останалите предложения не са обсъдени, тъй като законопроектът има за цел единствено и само коректното транспониране на Директива 2006/21/ЕО и спешно решаване на проблемите с ефективността на контрола и най-вече по отношение взаимодействието между отделните контролни органи, излезли с болезненост наяве след трагичния инцидент в Мина Ораново. 

От друга страна, всички предложени изменения и допълнения произтичат и се дължат на двете посочени в мотивите към законопроекта цели - коректното транспониране на Директива 2006/21/ЕО за избягване на санкция за нарушение на законодателството на ЕС и повишаване ефективността на контрола чрез провеждане на ясна регламентация на правомощията на отделните контролни органи и създаване на условия за взаимодействие между тях, като втората група норми са включени в законопроекта по предложение на заместник министър-председателя по икономическото развитие в хода на съгласуването по чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация (УПМСНА). Предложението обхваща създаването на правна възможност за изготвяне и приемане на наредба, в която да се детайлизират методите и средствата за контрол и комуникацията и съвместното действие на отделните органи във връзка с дейностите по търсене, проучване и добив на подземни богатства. По-амбициозни цели от посочените, законопроектът не е имал, тъй като решаването на всички проблеми на индустрията изисква сериозен анализ, както секторен, така и исторически и сравнителноправен. Едва след изготвянето на такива анализи и в условията на широка обществена дискусия, може да се търсят нормативни решения на ясно формулирани въпроси и проблеми. Този процес изисква сериозно време и ресурс и провеждането му ще доведе до още по-голямо забавяне при транспониране на Директива 2006/21/ЕО, което в условията на висяща наказателна процедура срещу страната е недопустимо. 

Със Заповед № РД-16-1090/ 21.08.2012 г. на министъра на икономиката, енергетиката и туризма е сформирана междуведомствена работна група със задача да изготви проект на изцяло нов Закон за подземните богатства, но необходимите анализи забавят работата на групата. Въпросите, поставени от ЕК, свързани с управлението на минните отпадъци, които е следвало да намерят отговор директно в новия ЗПБ, са останали нерешени, с оглед на което задачата на работната група е изменена със Заповед № РД-16-400/11.03.2013 г. на министъра на икономиката, енергетиката и туризма, като на експертите е възложено изготвянето на ЗИД на ЗПБ с единствена цел пълно и точно транспониране на Директива 2006/21/ЕО в българското законодателство.

Транспониране на Директива 2006/21/ЕО в българското законодателство няма как да не се отрази на обхвата и предмета на ЗПБ, след като определени въпроси извън обхвата на директивата, остават в обхвата на други директиви, транспонирани в други български нормативни актове и тъкмо на тези други нормативни актове следва да се подчинят изведените извън обхвата на ЗПБ въпроси. Това се отнася и до нормите, свързани с опазването на околната среда. Доколкото Директива 2006/21/ЕО не предвижда специални правила, се прилага общото европейско екологично законодателство, респективно онези български нормативни актове, в които европейското законодателство е транспонирано.

С изложеното до тук изразяваме своето несъгласие с твърдението, че предложеният законопроект е незаконосъобразен, необоснован и непрозрачно прокарван.

По конкретните бележки на Гражданската инициатива за забрана на проучването и добива на шистов газ в България по метода хидравлично разбиване, изразявам следната позиция:

1. Параграф 1, с който се изменя чл. 1 от ЗПБ и по-конкретно предложената редакция на ал. 2 – притесненията на вносителите на искането за неприемане на законопроекта са свързани с извеждането извън обхвата на ЗПБ на „отпадъците, образувани при дейности по проучване, добив и първична преработка на подземни богатства в континенталния шелф и в изключителната икономическа зона на Република България в Черно море“. Твърди се, че се създават рискове за околната среда и предпоставки за злоупотреби по отношение на опазването й:

Както се посочи и по-горе, въпросите, които не намират нормативен отговор в Директива 2006/21/ЕО, намират такъв в други законодателни актове на ЕС – по отношение на отпадъците, по отношение на околната среда и т.н. Общите актове се прилагат, когато специалният не предвижда конкретни и различни правила.  Директива 2006/21/ЕО съгласно параграф 9 от преамбюла й не се прилага „за отпадъците, резултат от проучване навътре в морето, извличане и обработване на минерални ресурси“, като тези въпроси следва да се решават по общите правила за управление на отпадъците и по правилата за опазване на околната среда. 

Наистина няма пречка да се създадат специални правила по отношение на посочените по-горе отпадъци, но на първо място тези правила ще трябва да са съобразени с относимото европейско законодателство и на второ място, създаването на такива специални правила следва да се инициира след обстоен анализ на потребността от такива, направен от или съвместно с компетентните органи по околна среда. Проектът на ЗИД на ЗПБ, както вече се посочи, не е имал за цел решаване на всички въпроси, свързани с проблемите на индустрията, а е ограничен до транспониране на Директива 2006/21/ЕО с цел неналагане на санкции на България за нарушение на правото на общността. Наред с това, законопроектът е разглеждан от експерти на Министерство на околната среда и водите в съгласувателната процедура по чл. 32 от УПМСНА, но от тяхна страна не е отчетена потребност за създаване на специални правила във връзка с ограниченията, поставени с  Директива 2006/21/ЕО, като напълно се доверяваме на експертната им преценка, че общите изисквания за опазване на околната среда са
достатъчни да осигурят това опазване и в случаите на проучване, добив и първична преработка на подземни богатства в континенталния шелф и в изключителната икономическа зона на Република България в Черно море.

Следва да се отчете още, че текстът, който г-жа Христова подлага на критика, е действащият текст на чл. 22а, ал. 3, т. 2 от ЗПБ с нанесени корекции с оглед указанията на ЕК. Предложените изменения са свързани с бележка на Комисията, че националното законодателство изключва от обхвата си отпадъците, образувани при дейности по проучването на подземни богатства в континенталния шелф и изключителната икономическа зона, но не и тези от извличане и първична преработка, което прави транспонирането неправилно. С предложената редакция бележката е отстранена.

 Необходимо е да се отбележи, че отпадъците, образувани при дейности по проучване, добив и първична преработка на подземни богатства в континенталния шелф и в изключителната икономическа зона на Република България в Черно море, не са „минни отпадъци“, както се твърди в изложението на Гражданската инициатива за забрана на проучването и добива на шистов газ в България по метода хидравлично разбиване. Неправилното им дефиниране като „минни“ изключва прилагането към тях на общите правила и създава впечатлението за правен вакуум. Тъкмо затова е важно преди да се атакува едно или други законодателно предложение да се направи ясна преценка на обекта на регулация. 

2. Параграф 1, с който се изменя чл. 1 от ЗПБ и по-конкретно предложената редакция на ал. 2 – притесненията на вносителите на искането за неприемане на законопроекта са свързани с извеждането извън обхвата на ЗПБ на дейностите по „инжектирането на води в земните недра, включително и повторното инжектиране на изпомпани води съгласно чл. 118а от Закона за водите“. Твърди се, че дейностите, като например инжектирането на води в земните недра при добива на нефт и газ, включително и т. нар. технология „хидравлично разкъсване“ (фракинг), остават извън правното регулиране:
Текстът, който се подлага на критика и в този случай, е действащ текст и е разпоредбата на чл. 22а, ал. 3, т. 3 от настоящата редакция на ЗПБ с нанесени корекции с оглед указанията на ЕК. Предложените изменения са свързани с бележка на Комисията, че националното законодателство изключва от обхвата си „инжектирането на води в земните недра, включително и повторното инжектиране на подземни води“, но без да посочи, че става въпрос за инжектиране и повторно инжектиране, както е дефинирано в първо и второ тире от чл. 11, пар. 3, буква „й“ от Рамковата директива за водите. С други думи, досега извън приложното поле на ЗПБ е оставено изцяло инжектирането и повторното инжектиране на подземни води в земните недра. С предложената редакция извън приложното поле остават само и единствено хипотезите, уредени вече в чл. 118а от Закона за водите (където е транспониран текстът на чл. 11 от Директива 200/60/ЕС – рамкова директива за водите). Всички останали хипотези следва да се отчитат при контрола за опазване на земните недра, осъществяван включително на етап одобряване на работни проекти, когато се извършва преценка на избраната технология за търсене, проучване, добив и първична преработка на подземни богатства. Специални правила по отношение използването на технологията „хидравлично разкъсване“ (фракинг) не са предвидени, тъй като за използването на тази технология е наложена безсрочна забрана с решение на 41-то Народното събрание от 18 януари 2012 г. Съгласно чл. 86, ал. 2 от Конституцията на Република България решенията на Народното събрание са задължителни за всички държавни органи, организациите и гражданите, предвид което при осъществяване на контрола за опазване на земните недра, включително и чрез одобряване на работните проекти и упражняване на контрол върху тяхното изпълнение, се отчита въведената забраната с цел недопускане нарушаването й и увреждане на земните недра, доколкото това е последица от прилагането на посочената технология.

3. Параграф 13, с който се отменя чл. 54, ал. 1, т. 6 – г-жа Христова от името на Гражданската инициатива за забрана на проучването и добива на шистов газ в България по метода хидравлично разбиване посочва, че с отпадането на изискването за предоставяне на план за управление на минните отпадъци към заявлението за предоставяне на концесия за добив на подземни богатства създава предпоставки за късно установяване на трудности, рискове и проблеми, свързани с управлението на минните отпадъци от добива:

Съгласно чл. 22в от ЗПБ титулярите на разрешение и концесионерите, от чиято дейност се формират минни отпадъци, както и всяко физическо и юридическо лице, в чието държане те се намират, отговарят за управлението на минните отпадъци в съответствие с изискванията на закона. При подаване на заявление за предоставяне на концесия заявителят все още няма статут на концесионер, поради което не попада в обхвата на задължените да изготвят план лица. 

От друга страна, планът следва да се разработи в съответствие с цялостния работен проект на концесионера и с решението по ОВОС за неговото инвестиционно предложение, ако има такова. При подаване на заявлението за концесия, заявителят няма и не е необходимо да има вече разработен цялостен работен проект за добив и първична преработка, все още няма решение по ОВОС, постановено с оглед този проект. Не е ясен дори окончателния контур на находището и допълнителната концесионна площ, предвид, че в хода на различните съгласувателни процедури заявеният контур може да претърпи сериозни промени с оглед опазване на националната сигурност, отбраната, защитените територии, обекти, културни ценности и т.н., както и с оглед разположението на заявената площ спрямо урбанизирани територии, спрямо терени, отредени за изграждане на национални обекти или обекти на социалната или техническата инфраструктура, спрямо територия с обществено предназначение или спрямо площта на вече предоставени разрешения и концесии. От контура на находището и допълнителната концесионна площ може да се предпостави окончателния избор на технология за добив, което ще определи обемът, в определени случаи и вида, на минния отпадък, неговото управление за максимално постигане на целите на закона, респективно на Директива 2006/21/ЕО. Изложеното, а и практиката до момента, показва, че планът за управление на минните отпадъци не може или е безпредметно да се предостави съвместно със заявлението за предоставяне на концесия, а задължението на чл. 54, ал. 1, т. 6 от ЗПБ е излишна административна тежест върху адресатите на закона. Съставянето на план с целите и съдържанието предвидени в Директива 2006/21/ЕО може да се осъществи само и единствено при изяснени параметри на инвестиционното предложение на оператора. Представянето му на по-ранен етап създава редица затруднения, свързани с ефективния контрол – на етап одобряване и на етап контрол на изпълнението. 

4. Параграф 19, с който се отменя чл. 77 от действащия ЗПБ:

Разпоредбата на чл. 77 е отменена с оглед новата структура, обхват и заглавие на част трета на закона, като се предвиждаше съдържанието на чл. 77 да се оформи като нова алинея първа на чл. 87, но е допуснат технически пропуск при изготвяне на законопроекта, отстранен с предложението на н. п. Джевдет Чакъров и н. п. Мустафа Ахмед за изменение и допълнение на действащия чл. 87, което изцяло подкрепям.

5.  Параграф 20, с който се изменя чл. 78 от ЗПБ:

Изменението е предвидено с оглед новата структура, обхват и заглавие на част трета на закона, като е отчетено, че чл. 78 попада в глава първа, обхващаща общите разпоредби към цялата част трета и трябва да кореспондира с обхвата и заглавието на частта. Допуснатите пропуски са установени при разглеждане предложението на н. п. Джевдет Чакъров и н. п. Мустафа Ахмед за изменение и допълнение на предложения чл. 78, което изцяло подкрепям.

6. Параграф 21, с който се изменя чл. 83, ал. 1 от ЗПБ:

Изменението е предвидено с оглед избягване изчерпателното изброяване на сега действащия текст на ал. 1, което не кореспондира изцяло с целите по ал. 2 на същия член. Отпадането на изчерпателното изброяване дава възможност с наредбата по чл. 85 на ЗПБ да се създадат и отчетат и специфични изисквания и хипотези. Същият ефект обаче може да бъде постигнат и с минимални законодателни изменения, като предложените от н. п. Джевдет Чакъров и н. п. Мустафа Ахмед по отношение на чл. 83, ал. 1, които изцяло подкрепям.

7. Параграф 30, т. 3, с която се изменят т. 38 и т. 39 на параграф 1 от ДР на ЗПБ – изискването работните проекти да съдържат мерки за опазване здравето на населението е изменено в изискване да включват мерки за опазване здравето на работещите, което според г-жа Христова противоречи на обществения интерес:

Съгласно действащата разпоредба на чл. 83, ал. 1 работните проекти съдържат данни за безопасността и здравето на работещите, като осигуряването на безопасността и здравето на работещите е и тяхна цел съгласно ал. 2 на същия член. Същевременно дефинициите за цялостен и годишен работен проект в т. 38 и т. 39 на § 1 на ДР на ЗПБ изцяло кореспондират с предвиденото в чл. 83 с изключение на мерките за осигуряване на безопасността и здравето на работещите. Дефинициите не посочват, че съдържание на проектите са и мерките за осигуряване на безопасността и здравето на работещите, а мерките за безопасността и здравето на населението. Явното несъответствие между действащите текстове води до невъзможност за осъществяване на ефективен контрол – на ниво одобряване на проектите и на ниво контрол за спазването им, тъй като не е ясно всъщност какво следва да е съдържанието. Изискванията към съдържанието на проектите са в тялото на закона, а легалните дефиниции не следва да поставят допълнителни изисквания, а да уточняват смисъла вложен в използваните понятия. С оглед на това, в практиката до момента се е изисквало проектът да отговаря на изискванията на чл. 83 от ЗПБ т.е. да включва и мерки за осигуряване на безопасността и здравето на работещите. С оглед на това легалните дефиниции са в противоречие с изискванията на закона и с предложения законопроект съответните нормите от допълнителните разпоредби са съобразени с чл. 83 от ЗПБ. Както се посочи и по-горе, след като изчерпателното изброяване в чл. 83, ал. 1 от ЗПБ е изменено в примерно изброяване, се отварят възможности за повишаване изискванията към работните проекти със специални правила по различни критерии (по групи подземни богатства, по използвани технологии и т. н.), включени в наредбата по чл. 85 на ЗПБ.

Предвид гореизложеното считам, че няма основание процедурата по разглеждане и приемане на законопроекта за изменение и допълнение на Закона за подземните богатства да не продължи. 

Използвам случая да Ви уведомя, че в рамките на откритата срещу страната ни процедура за нарушение на европейското законодателство № 2013/ 2264, чрез Постоянното представителство на Република България към Европейския съюз ни е изпратено искане за представяне на отговор с посочване на конкретни срокове за приемане на националните нормативни актове, разработени за постигане на пълно съответствие с разпоредбите на Директива 2006/21/ЕО. Проектът на отговор с поемане на конкретни ангажименти в конкретни срокове следва да се изготви от Министерство на икономиката и енергетиката до 19 март 2014 г.

С уважение,

ДРАГОМИР СТОЙНЕВ

Министър на икономиката и енергетиката
гр. София 1052, ул. "Славянска" №8

Тел: +3592 940 7001

Факс: (+3592) 987 21 90, (+3592) 981 99 70
e-mail: e-docs@mee.government.bg
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